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Se presenta una revisión crítica de las evidencias de utillaje en materia ósea a lo largo del Paleolítico inferior y medio 
en Europa, así como de los denominados útiles “poco elaborados” en el Paleolítico superior y la Prehistoria reciente. 
Dicha revisión y sus resultados llevan a una serie de reflexiones relevantes para explicar la aparición de la llamada 
“industria ósea” en Europa, a inicios del Paleolítico superior. Y permiten sugerir algunas hipótesis sobre las posibles 
razones que subyacen a dicha aparición.
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AbstrAct
I present a critical review of the evidence on bone tools from Lower and Middle Paleolithic in Europe, and also on the 
so-called “less elaborated” tools from Upper Paleolithic and recent Prehistory. Such review and its results produce 
a number of relevant considerations to explain the appearance of the “bone industry” in Europe, in the beginnings of 
Upper Paleolithic. It also permits to suggest some hypotheses about the possible reasons behind this occurrence.
Key words: Bone, Industry, Mousterian, Neanderthal, Paleolithic, Tools.
Complutum, 2014, Vol. 25 (1): 17-33
http://dx.doi.org/10.5209/rev_CMPL.2014.v25.n1.45353
18
Millán Mozota Holgueras Los útiles óseos “poco elaborados” en el Paleolítico ...
Complutum, 2014, Vol. 25 (1): 17-33
2. El concepto de industria ósea y el utillaje 
poco elaborado
En las últimas décadas se ha extendido el uso de 
la paráfrasis “poco elaborados/as” para referirse 
a conjuntos de utillaje del Paleolítico inferior y 
medio. Esos términos provienen de la historiografía 
paleolítica continental (Patou-Mathis 1999, Tartar 
2003, Aguirre 2005/2006) y tienen su origen en 
la propia apariencia de los artefactos y en una 
cierta concepción sobre el cambio tecnológico 
en la Prehistoria. Los tipos específicos que se 
incluyen en esta categoría pueden variar mucho, 
y a menudo su denominación viene dada por las 
hipótesis aportadas sobre su función: retocadores, 
alisadores, cinceles o “pièces intermédiaires” (fr.), 
útiles cavadores, puntas, etc. 
El hecho de adjetivar al utillaje del Paleolítico 
antiguo con la paráfrasis “poco elaborado” se 
basa en la comparación directa de esos materiales 
con industrias de elaboración o conformación 
del hueso, al modo del Paleolítico superior. Por 
tanto, la definición del utillaje se fundamenta en 
su “menor elaboración”, con respecto a otro que es 
una “industria” – y de ese modo se conceptualiza, 
a su vez, como más avanzada.
En ese marco, las “industrias” documentadas 
en Europa desde el inicio del Paleolítico superior 
se asociaron con la superioridad cognitiva de 
las poblaciones de HAM (Mellars 1991). Y, 
consecuentemente, su ausencia en el Paleolítico 
medio (e inferior) se ha vinculado a incapacidades 
neandertales, en términos comparativos (Noble y 
Davidson 1996).
Patou-Mathis (1999) definió la industria ósea 
como repetición de gestos técnicos que llevan a 
la creación de piezas idénticas o muy próximas, 
en lo que constituye una definición ad hoc para el 
utillaje del Paleolítico superior. Esta formulación 
deja fuera a prácticamente todo el utillaje 
del Paleolítico antiguo –salvo quizás alguna 
excepción, como los materiales inferopaleolíticos 
del Lazio (Anzidei 2001). 
Esa definición de industria ósea es problemática, 
porque excluye una parte importante de las 
evidencias de producción y uso de utensilios en 
hueso por parte de las sociedades de cazadores-
recolectores en general, y no sólo materiales del 
Paleolítico antiguo. Además, obliga a generar otro 
tipo de conceptos “accesorios”, como la citada 
paráfrasis “poco elaborados”.
No obstante, es cierto que la definición de 
industria ósea hecha por Patou-Mathis puede 
utilizarse si se cumplen dos condiciones: (1) 
comprender que la “industria ósea” se refiere 
a un concepto específico, y que es parte de una 
1. Introducción
En las investigaciones sobre el Paleolítico, algunas 
visiones historiográficas (Noble y Davidson 
1996) propusieron la ausencia de una verdadera 
“industria ósea” en Europa, antes de la llegada 
de los Humanos Anatómicamente Modernos 
(HAM) al inicio del Paleolítico superior. Dichas 
concepciones se insertaban en determinados 
modelos sobre la transición del Paleolítico medio 
al superior y la desaparición de los Neandertales. 
En particular, eran parte de las propuestas que 
explicaban ambos procesos históricos por una serie 
de incapacidades de las poblaciones neandertales 
frente los HAM (Mellars 2004). 
En ese marco conceptual, la industria ósea se 
postuló como una de las aportaciones propias 
del kit intelectual de las poblaciones HAM que 
sustituyen a los últimos Neandertales en Europa.
Aunque buena parte de esos modelos han sido 
desestimados por las recientes investigaciones 
de los modos de vida en el Paleolítico medio 
(Ríos-Garaizar 2008, 2012), y de las capacidades 
simbólicas neandertales (Zilhao et al. 2010, 
Peresani et al. 2011), permanece como lugar común 
la ausencia de “industria ósea” sensu estricto, 
e incluso de utillaje en hueso, en el Paleolítico 
inferior y medio. En este trabajo se revisan las 
principales evidencias de uso de materiales óseos 
como instrumentos, desde los orígenes del género 
Homo, para comprobar la pertinencia de dicha 
idea, que es lugar común en nuestra disciplina. 
Para la revisión del registro se hace necesario, 
en primer lugar, introducir una reflexión sobre si 
es apropiada la terminología que se ha utilizado. 
En concreto sobre los conceptos de “industria 
ósea” y “utillaje poco elaborado”. 
A partir de la base proporcionada por dicha 
reflexión, sigue una visión de síntesis de las 
numerosas evidencias de trabajo y uso del utillaje 
en hueso, en el Paleolítico inferior y medio. 
Estas evidencias están asociadas con poblaciones 
humanas que no son HAM, como H. habilis, 
H. heidelbergensis y H. neanderthalensis. En 
conjunto se recogen las evidencias más relevantes 
desde los homínidos africanos de hace 2 millones 
de años, hasta el final del Paleolítico medio.
Por último, y como elemento de contraste y 
reflexión, se extiende la revisión historiográfica a 
una serie de materiales óseos que no encajarían en 
la tradicional definición de industria ósea. Estos 
materiales provienen de contextos del Paleolítico 
superior y de grupos de cazadores-recolectores 
holocenos. 
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estudio de Brain (1981), con una crítica tafonómica 
de las evidencias, el que cambió la percepción de 
la “industria osteodontoquerática”. Según Brain 
los restos óseos de las cavernas sudafricanas 
y los propios huesos de los homínidos eran el 
resultado fósil de la actividad de grandes felinos 
y otros carnívoros, que actuaron como principales 
agentes acumuladores. Las presas abatidas por 
esos depredadores incluían a los australopitecinos, 
y fueron transportadas a sus cubiles en cuevas, o 
bien a otros lugares (como los árboles sobre las 
dolinas de los karsts, que los leopardos utilizan 
como refugio temporal). En cuanto al utillaje 
y armamento propuesto por Dart, se trataría de 
pseudo-artefactos, producto de diversos procesos 
tafonómicos no antrópicos. 
Las investigaciones sobre el utillaje en hueso 
más antiguo volvieron a la palestra en la primera 
década del S. XXI, con un trabajo de d’Errico 
y Blackwell (2003) que presentó el análisis 
de un conjunto de Swartkrans (Sudáfrica), de 
entre 1,8 y 2 millones de años de antigüedad. Se 
documentaron evidencias del uso del hueso y otras 
materias duras animales como utillaje. A partir de 
categoría estructural mayor, la del utillaje en hueso 
o los útiles óseos; y (2) evitar los prejuicios que 
arrastra con respecto a las capacidades cognitivas, 
de forma que no se identifique, de manera 
necesaria, la presencia de una “industria ósea” con 
una superioridad implícita de las poblaciones que 
la produjeron.
Volviendo al concepto de “útiles poco 
elaborados”, dicha paráfrasis resulta muchas 
veces innecesaria, al provenir de una comparación 
apriorística con un utillaje del Paleolítico superior. 
Por ello, es recomendable evitar dicha adjetivación 
cuando resulte superflua a la descripción de los 
objetos y del contexto de estudio.
Sin embargo, cuando ambos materiales 
(“industria ósea” y “utillaje poco elaborado”) 
conviven en el mismo marco de estudio, la 
terminología puede resultar eficaz. En concreto, 
la paráfrasis “poco elaborados” puede servir 
para referirse al utillaje que, según la definición 
de Patou-Mathis (1999) no entraría dentro del 
concepto de industria (utillaje conformado de 
forma seriada, y con una gran inversión de trabajo). 
La propuesta de este autor, no obstante, es que 
los términos más adecuados son: útil (singular), 
útiles (plural) y utillaje (plural colectivo), haciendo 
referencia a la función, y a la naturaleza de 
instrumentos de trabajo. El concepto de industria 
queda, por tanto, incluido en el más general y 
coherente de utillaje, y sus rasgos característicos 
(seriación, repetición de gestos técnicos, inversión 
de trabajo, etc.) no son valores absolutos, o 
criterios clasificatorios, sino elementos integrables 
en la explicación: rasgos que reflejan las acciones 
y decisiones implicadas en la producción y gestión 
de los instrumentos de trabajo de una sociedad. 
3. Los orígenes del utillaje en hueso en el 
Paleolítico inferior
La primera propuesta sobre útiles óseos ligados 
a los procesos de hominización los situaba entre 
los australopitecinos sudafricanos de hace unos 
dos millones de años. Se trata de la “industria 
osteodontoquerática” (Fig. 1), propuesta por 
Dart (1957). Este investigador retrató a los 
Australopithecus africanus como eficientes 
cazadores, que usaron instrumental de materias 
duras animales (huesos aguzados, garras, cuernas y 
dientes) para abatir y procesar a sus presas. Dichas 
presas de la caza serían después transportadas a 
sus lugares de habitación situados en cavidades 
kársticas.
Algunos trabajos expresaron dudas sobre la 
interpretación de Dart (Thenius 1973), pero fue un 
Figura 1.- Muestra de la denominada “industria 
osteodontoquerática” de Makapansgat. A partir de 
Lámina 5 en Dart (1960), dibujos originales de V. de 
Wet.
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A continuación, se hace una breve referencia 
a los útiles óseos del Paleolítico inferior y medio 
que no han sido desestimados como tales. En 
estos casos, la crítica tafonómica respalda por el 
momento su naturaleza tecnológica. 
Una parte importante de las evidencias de 
utillaje óseo del Paleolítico antiguo provienen de la 
península italiana. Se ha documentado la existencia 
de una producción mediante la talla por percusión 
en grandes fragmentos de diáfisis de elefante. 
Las evidencias provienen de los sitios de Castel 
di Guido (Radmilli y Boschian 1996), Fontana 
Ranuccio (Segre y Ascenzi 1984), Polledrara di 
Cecanibbio y Rebibbia-Casal de’Pazzi (Anzidei 
2001), situados en la zona centro-occidental de 
Italia. Vértesszölös, en Hungría (Dobosi 2001), es 
un yacimiento inferopaleolítico, donde también se 
registra una producción ósea tallada sobre diáfisis 
de elefante. Para Anzidei et al. (2001) esto se 
integra en una estrategia de captación de materias 
primas que recurre al hueso para fabricar cierto 
tipo de herramientas, ante la escasez de litologías 
adecuadas a esos formatos. Costa (2010) considera 
ese recurso a la materia ósea como una cuestión de 
ubicuidad y facilidad de acceso frente a la, según 
su criterio, más compleja captación de materias 
primas líticas. 
Los retocadores óseos forman una categoría 
de utillaje que, por lo general, se asocia con el 
Musteriense y el Paleolítico medio. No obstante, 
hay varias apariciones de este tipo de artefactos 
en el Paleolítico inferior europeo. Posiblemente, el 
más antiguo de estos ejemplos sea un retocador óseo 
hallado en Gran Dolina, en la Sierra de Atapuerca 
(España), junto con algunos huesos que pueden 
haber sido modificados por percusión (Rosell et al. 
2011). El conjunto tiene una antigüedad de entre 
unos 300.000 y unos 350.000 años.
Dicha antigüedad podría ser superada por los 
“percutores” en hueso citados para Boxgrove, 
en Inglaterra (Roberts y Parfitt 1999), si bien la 
complejidad estratigráfica de dicho yacimiento, 
junto con la gran amplitud cronológica de los 
depósitos, no permiten precisar la cuestión.
En Francia, se han documentado retocadores 
óseos en el yacimiento de Orgnac (Moncel et al. 
2005), datado en algo menos de 300.000 años. Para 
el OIS7 (h. 250-200.000 años) se han hallado en 
Biache-Siant-Vaast (Auguste 2002), y para el OIS 
6 (h. 200-140.000 años) en la Cueva de Lazaret 
(Valensi 1996) y también (con una antigüedad 
mínima del OIS 5, que puede prolongarse hasta el 
OIS 6) en Velay (Raynal et al. 2005).
Como balance de las evidencias del Paleolítico 
inferior, se puede afirmar que existen suficientes 
pruebas de que se recurrió a la materia ósea, desde 
una metodología que incluye experimentación y el 
uso de colecciones etnográficas y paleontológicas, 
los investigadores presentaron varios útiles de 
hueso y asta (d’Errico y Blackwell 2003). Dichos 
artefactos habían sido primero modificados 
por abrasión, y después se usaron para cavar en 
tierra (suelos o termiteros). Un trabajo posterior 
de d’Errico (2007) resume las evidencias de 
las industrias óseas más antiguas, incluyendo 
Swartkrans y otros sitios africanos. 
En Europa, desde los inicios de las disciplinas 
prehistóricas se ha propuesto la existencia de una 
serie de útiles de hueso del Paleolítico inferior. 
Con la llegada de la crítica tafonómica propuesta 
por Brain (1981), y por otros como Binford (1981), 
se comenzaron a estudiar o re-estudiar de manera 
sistemática dichas evidencias. 
Esa crítica desde la tafonomía ha permitido 
determinar que existen numerosos agentes (y 
combinaciones de agentes) que pueden producir 
(d’Errico y Giacobini 1988) pseudo-artefactos, 
a menudo confundidos con útiles. Debido 
a la posibilidad de errar en la identificación 
macroscópica, la naturaleza tecnológica de los 
artefactos debe contrastarse con estudios de alcance 
suficiente: por lo general, usando microscopía 
óptica de altos aumentos (i. e. 100x-600x) o 
de barrido electrónico. Durante las últimas tres 
décadas, la crítica tafonómica entendida en estos 
términos ha llevado a desestimar buena parte de 
las evidencias que habían sido propuestas como 
útiles del Paleolítico inferior en Europa (d’Errico 
y Villa 1997). 
Es importante señalar que la crítica y el 
análisis tafonómico de las evidencias dependen 
de técnicas y disciplinas en evolución. Por ello 
las conclusiones actuales no deben considerarse 
definitivas o inapelables, ya que en muchos casos 
se trata de hipótesis en proceso de corroboración 
o de resultados probables. Un caso que ilustra 
perfectamente estas dinámicas es el de la cabaña 
musteriense de huesos de mamut de Molodova 
I-N4 (aquí no se trata estrictamente de útiles 
óseos, sino de elementos constructivos). En 
este yacimiento se pueden ver cómo cambia la 
interpretación a la luz de estudios tafonómicos 
cada vez más detallados y precisos. En primer 
lugar los excavadores originales interpretaron la 
acumulación como una cabaña (Chernysh 1982), 
pero posteriormente fue desestimada como refugio 
construido por Kolen (1990). En un momento más 
reciente, sin embargo, un exhaustivo trabajo sobre 
los restos y su distribución espacial (Demay et al. 
2012) ha vuelto a considerar que una cabaña es la 
explicación más razonable para la acumulación de 
huesos de mamut. 
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de uso. Los trabajos de Semenov tuvieron una 
influencia directa en el análisis del utillaje 
óseo musteriense, y permitieron consolidar 
las herramientas metodológicas de estudio ya 
existentes (Semenov 1956).
A principios de los años sesenta, F. Bordes cita 
en sus listas tipológicas los compresores óseos 
solutrenses, pero no considera que respondan 
al mismo tipo de utilización que las esquirlas 
diafisarias musterienses con impresiones (Bordes 
1961: 108).
La confusión o variabilidad terminológica al 
referirse a los retocadores musterienses se va a 
mantener hasta más allá de los años 60. Durante 
esa década los avances de la disciplina, y las 
visiones de síntesis, dan una idea más clara de la 
naturaleza de dichos objetos. A partir de entonces 
se caracteriza la mayor parte de aquellos objetos 
musterienses como “retocadores”. Es decir, 
elementos de percusión utilizados para el retoque 
de útiles de piedra (Patou-Mathis 2002). Sin 
embargo, una denominación mixta (“compresores-
retocadores”) se ha mantenido hasta épocas 
relativamente recientes (Barandiarán 1987). 
Un trabajo de síntesis para el continente europeo 
(Taute 1965) recogió una gran recopilación de 
retocadores en materias óseas (hueso, dientes 
y asta), con una perspectiva cronológica 
amplia, que va del Paleolítico antiguo hasta el 
Neolítico. Su trabajo incluye la publicación de 
retocadores de Paleolítico medio, encontrados 
en varios yacimientos alemanes. Para el grueso 
de los retocadores óseos (esquirlas diafisarias y 
epifisarias, con huellas impresas), Taute concluye 
que se trata de un utillaje para el retoque lítico, por 
percusión.
Desde la década de los años setenta, se 
constata una presencia cada vez más habitual y 
abundante (en cuanto a efectivos por yacimiento), 
de retocadores óseos en niveles musterienses. Se 
documentan y citan en yacimientos franceses, 
como Bois-Roche en Charente (Vincent 1987); 
Y, una vez más, en Isturitz (Leroy-Prost 1974), 
aunque se utiliza el término “compresores”. 
Cada vez con mayor frecuencia, aparecen 
retocadores sobre esquirlas diafisarias en 
yacimientos de Paleolítico medio de otras zonas 
del continente europeo. En Kulna, Moravia (Valoch 
1988), en el Abrigo Tagliente, en Verona (Leonardi 
1979), en Bacho-Kiro, Bulgaria (Kozlowski 1982) 
y Peña Miel, en La Rioja (Barandiarán 1987).
El trabajo de Barandiarán (1987) sobre los 
“compresores-retocadores” de Peña Miel es 
el primer esfuerzo sistemático, en el ámbito 
de la Península Ibérica, para estudiar con una 
metodología específica un conjunto de utillaje óseo 
momentos muy tempranos de la evolución del 
género Homo. Esas evidencias incluyen el uso 
y la fabricación de útiles, tanto por técnicas de 
percusión, como por técnicas de abrasión.
4. Las evidencias de trabajo y uso del hueso en 
el Paleolítico medio
Para el Paleolítico medio, que en Europa a 
menudo se identifica con el Musteriense, existe 
un importante registro de utillaje óseo, que por 
diversas causas no ha sido estudiado con la 
suficiente profundidad. 
Una de las menciones más antiguas de la 
presencia de utillaje óseo en el Paleolítico medio 
es la que hizo Daleau (1874), para la Grotte des 
Fées (Gironde, Francia). A principios del S. XX, 
Henri-Martin estudió los restos óseos de La Quina 
y determinó la existencia de un tipo concreto de 
útil: objetos en esquirlas diafisarias de ungulado, 
posiblemente utilizados para retocar las piezas 
líticas musterienses (Henri-Martin 1906).
En aquellas primeras décadas del S. XX, esos 
retocadores recogidos por Henri-Martín, junto 
con objetos similares provenientes de otros 
lugares (Rebiéres), se publicaron casi siempre 
como “yunques” o percutores durmientes 
(Baudoin 1906). Paralelamente, G. de Mortillet 
y H. de Mortillet (1910) definieron –para el 
Solutrense– el tipo “compresor”. Se trataba, en 
ese caso, de un útil de hueso o asta asociado al 
retoque por presión. De manera indirecta, esa 
definición motivó que las esquirlas diafisarias con 
impresiones, descritas por Henri-Martin para el 
Paleolítico medio, se denominaran durante mucho 
tiempo “compresores-retocadores”.
Breuil y Obermaier (1914) señalan la 
presencia de algunos huesos utilizados en los 
niveles musterienses de El Castillo (Cantabria). 
Passemard (1922) cita diáfisis con impresiones 
provenientes de Isturitz (Pyrénées-Atlantiques). 
Siret experimenta con el uso del hueso en percusión 
sobre útiles líticos. Utiliza esquirlas diafisarias de 
grandes ungulados para retocar piezas similares a 
las musterienses. Su investigación concluye que 
los fragmentos diafisarios con impresiones de los 
yacimientos son retocadores para el trabajo del 
sílex, y no elementos pasivos (Siret 1925).
En la década de 1930, se citan como 
“compresores” una serie de fragmentos óseos 
musterienses de La Ferrasie (Peyrony 1934). 
Los estudios soviéticos de traceología, que 
llegan a Europa occidental en los años cincuenta, 
supusieron un impulso decisivo para la expansión 
del método experimental y del estudio de huellas 
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Musteriense europeo. A principios de la década, 
Chase (1990) estudia una muestra de 32 huesos 
utilizados provenientes de La Quina, y concluye 
que son esquirlas utilizadas como retocadores. 
Dicha conclusión tiene cierto apoyo experimental, 
con un valor replicativo, para constatar la 
naturaleza de las huellas.
Una tesis doctoral de comienzos de los años 
noventa recoge una síntesis del utillaje óseo del 
Paleolítico medio (Vincent 1993), proponiendo 
nuevos enfoques metodológicos, que recogen los 
avances en arqueozoología y tafonomía de los 
últimos años.
En 1996 Sáenz de Buruaga presenta un trabajo 
que recoge evidencias de utillaje en hueso para 
el Musteriense y el Auriñaciense de la Cueva 
de Gatzarria y de Abeilles (Francia). Además 
de constatar la presencia de retocadores, este 
investigador apunta la posible existencia de huesos 
modificados por percusión (es decir, tallados o 
retocados) en los niveles estudiados.
En 1999 un trabajo sobre el utillaje óseo de 
Salzgitter-Lebenstedt (Alemania), aportó evidencias 
de la elaboración de útiles de hueso, con técnicas 
relativamente complejas (Gaudzinski 1999). 
Ese yacimiento de Paleolítico medio cuenta con 
dos niveles sucesivos, de sedimentos fluviales, 
que proporcionaron 29 útiles de hueso de mamut. 
A partir del análisis tafonómico y arqueozoológico 
se plantea el aprovechamiento de una materia 
prima obtenida del carroñeo. Las fracturas en 
espiral de los huesos muestran que se astillaron 
en fresco, usando elementos de percusión masiva, 
lo que apunta a que se aprovecharon las carcasas 
poco después de la muerte de los animales. Del 
conjunto de utillaje en hueso, destacan 20 costillas 
de mamut, trabajadas a partir de una cadena 
operativa (Fig. 2) bastante compleja, con una 
técnica refinada para trabajar materiales óseos 
(Gaudzinski 1999). La importancia de Salzgitter-
Lebenstedt radica en que dicha cadena operativa y 
las técnicas aplicadas permiten refutar la ausencia 
de un utillaje óseo complejo y estandarizado en el 
Paleolítico medio. 
A lo largo de los años noventa, y hasta la 
actualidad, se constata la presencia de retocadores 
de hueso en numerosos yacimientos de toda 
Europa, que pertenecen a cronologías de Paleolítico 
medio. En la Europa centro-oriental, se citan 
retocadores de hueso en Prolom II (Stephanchuk 
1993) y Kabazi V (Patou-Mathis 2007) en Crimea, 
Barakaevskaia, en el Cáucaso (Filipov y Lioubine 
1993) y Vindija en Croacia (Ahern et al. 2004). La 
zona mediterránea queda representada por Fumane 
(Jéquier et al. 2012), Tagliente y San Bernardino 
(Malerba y Giacobini 1996) en Italia, Arrillor 
musteriense. Barandiarán estudia 67 retocadores, 
que provienen del nivel G de Peña Miel. Su trabajo 
analiza el origen anatómico, las dimensiones de 
los soportes y las características de las huellas 
de uso. En sus conclusiones, Barandiarán (1987) 
señala la vinculación directa de los retocadores 
con el trabajo de la piedra. Una revisión reciente 
de este conjunto (Mozota 2012) ha confirmado esa 
afirmación y ha permitido localizar 95 retocadores 
más entre los restos de fauna del Nivel G de Peña 
Miel. 
Los trabajos experimentales también continúan 
sucediéndose a lo largo de estas décadas. Se 
trata de estudiar la relación de los percutores y el 
utillaje lítico, así como aspectos más generales de 
la modificación y fragmentación de la materia ósea 
(Dauvois 1974, Vincent 1985).
La constatación de la presencia de retocadores 
en muchos yacimientos musterienses discurre 
de manera paralela a la crítica tafonómica de 
los posibles artefactos óseos propuestos para el 
Paleolítico medio. En la Región Cantábrica, se 
suceden las propuestas (Freeman 1971) y críticas 
(Binford 1983, Straus 1992) para el yacimiento de 
Cueva Morín (Cantabria). Freeman presenta una 
serie de artefactos de hueso de origen antrópico 
del nivel 17 (Musteriense), pero Binford (1983) 
considera que se trata de pseudo-artefactos, y 
reinterpreta las hipotéticas huellas de fabricación 
como producto de la fractura del hueso para obtener 
el tuétano. Martínez-Moreno (2005) abunda en 
esta opinión señalando por otro lado la posible 
presencia no confirmada de retocadores óseos. A 
ese respecto, en las publicaciones sobre Morín 
(Freeman 1971) se citan 63 huesos descritos como 
fragmentos de diáfisis con “machacamientos” en 
los extremos. De ese conjunto, al menos una parte 
de los mismos son retocadores óseos (Mozota 
2012).
A finales de los ochenta varios trabajos regresan 
a la crítica tafonómica de los materiales del 
Paleolítico medio. Se hace hincapié en la naturaleza 
de pseudo-artefactos de muchos hallazgos 
considerados hasta entonces útiles óseos del 
Musteriense. Se introduce el uso de la microscopía 
electrónica (Microscopio Electrónico de Barrido - 
MEB) y de las réplicas en resinas sintéticas de las 
huellas de uso (d’Errico y Giacobini 1988).
De modo paralelo, se presentan nuevas 
evidencias de utillaje óseo para el Musteriense, 
que superan una crítica tafonómica cada vez más 
rigurosa. Algunos casos bien documentados de 
materiales óseos musterienses provienen del nivel 
VIII de Grotte Vaufrey, Dordogne (Vincent 1988). 
En los años 90 hubo un importante desarrollo 
de las investigaciones sobre el utillaje óseo en el 
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de La Quina, y su importancia reside en dos 
factores: (1) no son fragmentos de diáfisis, sino 
extremos de la región metafisaria del húmero; y 
(2) se documenta un proceso de conformación 
del soporte, mediante una sucesión de fracturas, 
efectuadas con un percutor masivo, y seguidas 
de una abrasión de dicha zona. Es decir, una 
importante inversión de trabajo, y una técnica 
avanzada de conformación del utillaje.
En un trabajo ya citado (Martínez-Moreno 
2005) se han revisado también útiles “poco 
elaborados” hallados en las excavaciones antiguas 
de Lezetxiki. Los huesos hendidos, propuestos 
como útiles, se desestiman, y los estigmas se 
atribuyen al efecto de “microflaking” producido 
con el colapso de la diáfisis, cuando se fractura. 
También se caracterizan como pseudo-artefactos 
huesos modificados por abrasión o perforación, 
atribuyendo las modificaciones al efecto de 
agentes tafonómicos como el arrastre en seco, el 
efecto del agua, o los dientes de carnívoros.
Por otra parte, en las excavaciones recientes 
de Axlor (González Urquijo et al. 2005) se han 
(Bermúdez de Castro y Sáenz de Buruaga 1999), 
Covalejos (Sanguino y Montes 2005), Axlor 
(González Urquijo et al. 2005, Mozota 2009) (Fig. 
3), Prado Vargas y Valdegoba (Diez Fernández-
Lomana y Navazo 2005) en España, y Figueira 
Brava (Antunes 2000) en Portugal.
En Francia, destacan los yacimientos de Lazaret 
(Valensi 1996), Chez-Pinaud (Beauval 2004), 
Artenac (Armand y Delagnes 1998), Sainte-Anne 
1 en Polignac (Raynal et al 2010) y Abri Laborde/
Baume-Vallée (Raynal et al. 2005). Además, se 
publica el primer caso conocido de un retocador 
sobre hueso humano (Verna y d’Errico 2010), que 
proviene de los niveles musterienses de La Quina.
Fuera de Europa, se documentan retocadores 
en un contexto de Middle Stone Age (MSA), en 
Blombos Cave, Sudáfrica (Henshilwood et al. 
2001); y en el Paleolítico medio de Siria en Umm-
el-Tlel (Boeda et al. 1998), y de Marruecos en El 
Harhoura (Michel et al. 2009).
Un trabajo sobre los procesos de talla y retoque 
de las raederas Quina en Francia (Bourguignon 
2001) da cuenta de la realización de un importante 
programa experimental que incluye el uso de 
retocadores de piedra y hueso. En dicho trabajo 
se asocia el uso de retocadores de hueso (dentro 
de la categoría de los percutores “blandos”) con 
una fase del retoque de los filos Quina. La autora 
señala que las huellas de uso en los retocadores 
experimentales son idénticas a las observadas en 
algunos materiales arqueológicos musterienses 
(Bourguignon 2001: 37).
En 2002 se publicó un trabajo de síntesis sobre 
retocadores, coordinado por M. Patou-Mathis, en 
el marco de una serie de cuadernos (fr. cahiers) 
denominados “Fichas Tipológicas de Industrias 
óseas prehistóricas” (Patou-Mathis 2002). Ese 
estudio de síntesis recoge toda una serie de 
colecciones de retocadores, principalmente 
Musterienses, en forma de fichas tipológicas 
estandarizadas.
Dicho trabajo aporta una metodología 
de estudio, basada en la tipificación de los 
diferentes aspectos morfológicos, tecnológicos 
y tafonómicos. No obstante, debe tomarse con 
muchas reservas la afirmación hecha en ese trabajo 
(Auguste 2002) de que se pueden considerar los 
retocadores como una “especifidad” neandertal. 
Por el contrario, los retocadores están presentes 
también en el Paleolítico superior, en otros 
contextos de cronología holocena, y también en la 
MSA (Middle Stone Age) africana.
Un caso de interés, entre las fichas tipológicas, 
son los retocadores en extremos proximales de 
húmeros de grandes ungulados (Valensi 2002). 
Estos útiles provienen de los niveles musterienses 
Figura 2.- Costilla de Mammuthus primigenius 
procesada y modificada de forma sistemática, 
proveniente del yacimiento de Salzgitter-Lebenstedt. 
A partir de Figura 11 en Gaudzinski (1999).
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dudosos. Algunos son presentados como huesos 
retocados, pero su apariencia general sugiere que 
se trata de huesos con saltados y desconchados, 
relacionados con la fractura y colapso de la diáfisis. 
Otros huesos tienen marcas incisas o posibles 
huellas de impacto, y aunque se sugiere que 
pudieron ser utilizados como yunques, es difícil 
corroborarlo a partir de la información disponible.
Otra secuencia que ha dado retocadores óseos 
en varios momentos del Auriñaciense es Isturitz 
(Leroy-Prost 1974). Dichos útiles son muy 
similares a los musterienses (Schwab 2003). Por 
otro lado, en varios yacimientos de Charente de 
adscripción auriñaciense se han recogido caninos 
de úrsidos, con huellas de uso que se describen 
como similares a las marcas de los retocadores 
en esquirlas diafisarias (Leroy-Prost 2002). 
Ese mismo tipo de útil, en canino de oso, se 
documenta en Vogelherd, con seis ejemplares en 
un contexto también Auriñaciense (Leroy-Prost 
2002). Por último, en los niveles del Auriñaciense 
antiguo de la Grotte des Hyènes (Brassempouy) 
se ha estudiado un utillaje (Fig. 6) muy similar 
al hallado en contextos musterienses, que incluye 
retocadores, cinceles (fr. pièces intermediaires”), 
punzones y un “alisador” (Tartar 2003).
En el Chatelperroniense de Arcy-sur-Cure, en 
la Grotte du Bison se ha constatado la presencia de 
dos retocadores, en esquirlas diafisarias de tibia de 
reno y metapodio de caballo (David et al. 2005).
Como se afirma en los trabajos de Tartar (2003, 
2012), esas evidencias, denominadas “poco 
elaboradas”, han sido por lo general ignoradas por 
los investigadores. Y, a pesar de su papel técnico 
y económico en las actividades de subsistencia, 
no han contribuido a las explicaciones de la 
organización o el desarrollo histórico de los grupos 
humanos.
Ya avanzado el Paleolítico superior, para el 
Solutrense de Laugerie-Haute (Dordoña) se 
han hallado dos retocadores sobre dientes de 
caballo, que, según los investigadores que los 
han estudiado (Castel y Madelaine 2006) son 
similares a los documentados en el Musteriense 
y el Auriñaciense. Dicha constatación hace 
que insistan en la necesidad de buscar ese tipo 
de materiales, que a menudo pueden pasar 
desapercibidos, en los conjuntos de Paleolítico 
superior (Castel y Madelaine 2006). También para 
el Solutrense, en Le Petit Cloup Barrat (Cabrerets) 
se han encontrado dos retocadores en esquirlas 
diafisarias de ungulados de talla media (Castel et 
al. 2006).
Para el Magdaleniense, en la última etapa del 
Paleolítico superior, se han citado retocadores 
óseos en el Rhin (Tinnes 2001), en los yacimientos 
recogido una serie de útiles en hueso provenientes 
de varios niveles de la secuencia musteriense 
(Mozota 2007, 2008). Entre esos materiales 
destacan una serie de costillas y diáfisis (Fig. 4) 
de grandes ungulados utilizadas en tareas variadas 
(Mozota 2007, 2012), así como algunos cinceles 
(Fig. 5) usados para el trabajo de materiales de 
cierta dureza (i.e. hueso, asta o madera). Estos 
últimos muestran similitudes con el tipo “pièces 
intermediaires” (fr.) descrito por Tartar (2003). 
La evidencia del Paleolítico medio apunta por 
tanto a un papel muy importante de los retocadores 
óseos, que son útiles de producción (para la 
conformación y mantenimiento del utillaje en 
piedra) y forman parte del kit técnico más habitual 
encontrado en los yacimientos de estas sociedades 
humanas.
Por otra parte, aparecen otro tipo de útiles 
también (Mozota 2012), y en ciertos momentos y 
lugares del Paleolítico medio (Gaudzinski 1999, 
Valensi 2002) se documenta el trabajo del hueso 
mediante cadenas operativas complejas. Esos 
procesos no son idénticos a los del Paleolítico 
superior, pero sí resultan similares en términos de 
complejidad y planificación. 
5. Pervivencia de retocadores y del utillaje 
“poco elaborado” en cronologías posteriores al 
Paleolítico medio
Los útiles óseos que se han dado en llamar 
“poco elaborados” (como los retocadores en 
esquirlas diafisarias) no son una especifidad del 
Paleolítico medio, sino que están presentes en 
cronologías posteriores y en muy diversos ámbitos 
geográficos. Sin embargo, a menudo han pasado 
desapercibidos para los investigadores. 
Para la Europa del Paleolítico superior inicial, 
hay noticia de importantes conjuntos de retocadores 
óseos en yacimientos del Protoauriñaciense y 
el Auriñaciense, junto con algunos ejemplos en 
contextos chatelperronienses.
Hay un conjunto destacado en la Cueva de 
Gatzarria: A partir del material figurado por Sáenz 
de Buruaga (1987) resulta claro que se documentan 
al menos 25 retocadores y un posible cincel de 
hueso en el nivel Cjn2 (Protoauriñaciense). En 
el Auriñaciense antiguo (Nivel Cbi-Cbf) habría 
seis posibles cinceles, un posible hueso retocado, 
y 15 retocadores óseos; y en el Auriñaciense 
Evolucionado (Nivel Cb), aparecen dos posibles 
cinceles y ocho retocadores óseos.
Junto a estos materiales se figuran también 
otros posibles útiles en hueso (Sáenz de Buruaga 
1987) de Gatzarria, que parecen a priori algo más 
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Figura 3.- Fragmento de retocador óseo (1) y retocadores óseos del Nivel M (2-4) y Nivel D (5-8) de Axlor 
(Dima, Bizkaia); A partir de Lámina I en Mozota (2009) y Figura IV-11 en Mozota (2012).
Figura 4.- Fragmento diafisario de tibia de gran bóvido utilizado para trabajar una materia resistente pero de 
cierta flexibilidad (e. g. corteza) proveniente de Axlor Nivel B. A partir de Figura 3 en Mozota (2007) y Figura 
VI-18 en Mozota (2012).
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sobre esquirla diafisaria, usado en percusión, que 
se documenta en los yacimientos musterienses 
europeos. Esos “retocadores extremo-laterales” se 
han hallado en contextos paleo-indios de la etapa 
arcaica (Pleistoceno) en Magallanes, en Fell 1 
(Massone y Prieto 2004), y Cueva Lago Sofía 1 
(Jackson y Prieto 2005). Para el periodo reciente 
(Holoceno) se conocen retocadores extremo-
laterales también en Magallanes, en el sitio de 
Orejas de Burro 1 (Lorena-L’Heureux 2008).
de Gönnersdorf (11 ejemplares) y Andernach (10 
ejemplares) muy similares a los musterienses. 
También en el Magdaleniense de Isturitz (Saint-
Périer 1930), y en el de Labastide (Rigaud 2007). 
En el continente americano, sobre todo en su 
mitad sur, también se ha documentado la presencia 
de retocadores óseos en diversos contextos de 
cazadores-recolectores. Es de particular interés el 
tipo definido por el investigador Jackson (1990) 
como “retocadores extremo-laterales”, que es 
prácticamente idéntico al concepto de retocador 
Figura 5.- Útil doble (retocador y cincel) de Axlor Nivel C, con detalle del uso como cincel para trabajar una 
materia dura (i. e. madera o hueso). A partir de Figuras 2 a 7 en Mozota (2008).
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plenamente presentes en el Paleolítico medio –y al 
menos parcialmente, en el Paleolítico inferior.
Para el Paleolítico medio, esto incluye la 
capacidad de obtener una morfología concreta 
usando tanto técnicas de talla (percusión) como de 
raspado y abrasión del hueso. Y también la capacidad 
de planificar y llevar a cabo procesos productivos 
complejos, que implican una importante inversión 
de trabajo, y la sucesión y combinación de distintas 
técnicas y procedimientos. 
En lo que se refiere por tanto a las “industrias 
óseas” (sensu Patou-Mathis 1999) las principales 
diferencias con el Paleolítico superior se limitan 
a lo cuantitativo y a la amplitud cronológica y 
geográfica de las evidencias. Es decir, es una 
cuestión de frecuencia y ubicuidad, y no puede 
plantearse en términos de ausencia o presencia 
absolutas. 
Para el Paleolítico inferior, se documentan 
algunas técnicas típicas de la fabricación de utillaje 
óseo en momentos posteriores (como modificar la 
materia ósea por abrasión, para confeccionar un 
útil determinado) en momentos muy tempranos 
–entre los primeros representantes del género 
Homo.
Retomando la cuestión de las incapacidades 
de los llamados humanos arcaicos (e. g. Homo 
neanderthalensis), en primer lugar cabe insistir 
en que la modificación del hueso mediante 
procesos complejos y planificados está probada 
en varios contextos (Gaudzinski 1999, Auguste 
2002) asociados a esas poblaciones. Además, es 
relevante que, al aplicar la definición de industria 
(Patou-Mathis 1999) al Paleolítico inferior y 
medio, se documente: (1) presencia manifiesta de 
“industrias líticas”, de trabajo de la piedra tallada; 
y (2) ausencia relativa de tales manifestaciones 
sobre hueso (en el sentido de utillaje elaborado 
con gran inversión de trabajo, una cadena 
operativa compleja, y dimensiones repetidas y 
estandarizadas).
No obstante la materia ósea se utiliza para 
obtener otros tipos de útiles. Y, como se ha 
explicado, se conocen las técnicas básicas de 
producción de utillaje óseo que serán usadas en el 
Paleolítico superior. Estas observaciones sugieren 
que no se trata de una cuestión de capacidades 
o incapacidades cognitivas. Y por ello, no hay 
argumentos de peso para explicar la aparición del 
utillaje óseo del inicio del Paleolítico superior 
en términos de inferioridad cognitiva de una 
población europea nativa (Neandertales) frente 
otra inmigrante o invasora (HAM). 
Esto, a su vez, permite plantear que la aparición 
de ese utillaje óseo de inicios del Paleolítico 
superior puede ser consecuencia de otros factores. 
6. Conclusiones
Una primera cuestión, constatada en la revisión de 
las evidencias del Paleolítico inferior y medio, es 
que el uso del hueso como utillaje está presente 
desde los momentos más antiguos de la aparición 
del género Homo. 
Por otro lado, a pesar de que no se desarrolle 
un utillaje óseo al estilo del Paleolítico superior, la 
obtención y modificación de la materia ósea para 
su uso es una constante en el Paleolítico medio 
(y algo esporádico en el Paleolítico inferior). 
Ese recurso a la materia ósea por parte de las 
poblaciones del Paleolítico medio resulta obvio 
al considerar el gran conjunto de evidencias que 
vienen siendo documentadas desde los inicios de 
la investigación sobre Prehistoria. Sin embargo, y 
como hemos visto, la apariencia de esos materiales 
y las inercias de la investigación han limitado el 
alcance de las aportaciones, y han minimizado su 
papel en la reconstrucción de los modos de vida y 
los procesos históricos de las sociedades humanas. 
Además, ese utillaje “poco elaborado” está muy 
presente a lo largo de todo el Paleolítico superior 
y también en contextos holocenos. Una vez más, 
la relativa falta de atención a esas evidencias ha 
motivado que, salvo excepciones (Tartar 2012), 
no formen parte sustancial de las explicaciones 
sobre los modos de vida, ni se tengan en cuenta 
para proponer modelos de desarrollo histórico de 
las sociedades humanas. 
Otra constatación es que las destrezas técnicas 
(y las capacidades cognitivas) para modificar la 
materia ósea al modo del Paleolítico superior están 
Figura 6.- Cinceles o “pièces intermédiaires” (fr.) del 
Auriñaciense de la Grotte des Hyènes. Los objetos 
marcados como “c” y “d” son también retocadores. A 
partir de Figura 1 en Tartar (2003).
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Paleolítico superior debe buscarse en las dinámicas 
históricas: En cambios estructurales (en términos 
sociales y económicos) que tuvieron lugar en 
las sociedades de cazadores-recolectores de ese 
periodo, y que generan unas nuevas necesidades y 
condicionantes en la producción del utillaje. 
A la luz de las evidencias recogidas por un 
siglo y medio de historiografía, esas necesidades 
y condicionantes parecen centrarse en la 
formalización y estandarización de las técnicas 
de producción de una parte del utillaje óseo (y no 
todo, como hemos visto). 
Eso supone una inversión mucho mayor de 
tiempo y esfuerzo en los procesos productivos 
de dichos útiles. A esas cualidades se yuxtapone, 
con posterioridad, la incorporación de elementos 
simbólicos (decoración). Para el autor de este 
trabajo, esos elementos (que aparecen entre los 
algunos grupos neandertales, y en los primeros 
HAM), se deben no tanto a cuestiones de eficiencia 
o innovación tecnológica, sino al papel socio-
económico más amplio que cumplen esos útiles 
en concreto, en el seno las sociedades que los 
producen. 
Dicho de otro modo: el trabajo adicional 
invertido en la fabricación, formalización 
tipométrica y decoración implican cambios en la 
apreciación y valoración social de una parte de los 
instrumentos de trabajo. El aportar una hipótesis 
suficientemente consistente para explicar esos 
cambios escapa al alcance de este trabajo, ya que 
implicaría una revisión exhaustiva y analítica de 
las evidencias del Paleolítico superior inicial, para 
compararlas con las de etapas anteriores. 
En particular, sugiere que dicha irrupción de 
diferentes tipos de utillaje puede estar relacionada 
con cambios en la estructura social y económica 
de esos grupos. Es decir, como parte de los 
cambios históricos experimentados por unas y 
otras poblaciones.
A ese respecto, es interesante señalar que las 
últimas poblaciones neandertales generaron dos 
culturas arqueológicas del Paleolítico superior 
inicial: el Chatelperroniense (Caron et al. 2012) en 
la actual Francia y el Cantábrico, y el Uluzziense 
(d’Errico et al. 2012) en la Península Itálica –
aunque también se ha sugerido una filiación HAM 
de este tecnocomplejo (Benazzi et al. 2011). En 
ambos casos han librado un utillaje óseo al modo 
del Paleolítico superior. 
Es relevante, además, que dichas culturas 
arqueológicas sean inmediatamente anteriores 
(Jöris et al. 2011), o se yuxtapongan en 
cronología, a las evidencias asociadas a los 
primeros HAM en Europa, y en particular al 
primer Auriñaciense. Con todas las reservas que 
merece lo parco del registro de esa etapa, las 
evidencias disponibles sugieren que pudieron 
existir dinámicas variables, complejas, no lineales, 
y al largo plazo (esto es, abarcando varios miles 
de años y una escala continental) de interacción 
entre esas poblaciones que han sido definidas en 
términos paleontológicos y genéticos (i. e. H. 
neanderthalensis y H. sapiens), y en términos 
de culturas arqueológicas (Chatelperroniense, 
Protoauriñaciense, Auriñaciense, etc). 
Esta posibilidad reforzaría la idea de que la 
aparición generalizada del utillaje óseo típico del 
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